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Вступ. Проблеми ціноутворення стосовно 
вуглеводневої сировини останнім часом є акту-
альними як на вітчизняному ринку, так і на іно-
земному. Це обумовлено особливою роллю, яку 
нафта і газ відіграють у світі, дефіцитністю ву-
глеводневих ресурсів, їх вичерпністю. Постійні 
коливання цін на світових ринках вуглеводнів 
ускладнюють можливість їх прогнозування з 
метою резервування фінансових ресурсів в бю-
джеті чи інших державних фондах для стабілі-
зації цін. До того ж проблеми з постачанням 
російського газу до України щороку стають 
каменем спотикання в переговорному процесі. 
Тому дослідження проблеми ціноутворен-
ня на нафтовому та газовому ринках за умов 
нестабільності чинного законодавства та низь-
кого платоспроможного попиту підприємств та 
населення є вкрай актуальною за сьогоднішніх 
умов. Критична залежність організаційної 
структури внутрішнього ринку газу від умов 
імпорту вимагає нових рекомендацій щодо вдо-
сконалення існуючих підходів до формування 
цін, які виключатимуть надмірну політизацію 
питання поставок енергоресурсів. 
 
Аналіз досліджень і публікацій по про-
блемі. Проблеми ціноутворення завжди були  
у центрі уваги таких зарубіжних вчених, як  
Кауфман, Гейтлі, Марн, Регнер, Завада, серед 
російських вчених – В. Єсипова, В. Тарасевича, 
які досліджували методи ціноутворення на за-
садах витратного підходу та його пристосуван-
ня до умов ринкової економіки. Серед вітчиз-
няних вчених теоретичні основи ціноутворення 
знайшли відображення у наукових працях І. 
Лукінова, Я. Плоткіна, П. Бєлєнького, А. Мель-
ника та інших, які досліджували зазначену про-
блему передусім в контексті управління витра-
тами і результатами та державного регулюван-
ня, і зокрема на ринку нафтопродуктів. Дослі-
дження механізмів ціноутворення на вітчизня-
ному та світовому нафтовому ринку сьогодні 
практично відсутні як з причини його відносної 
закритості, так і на підставі відсутності інтере-
су серед дослідників, оскільки цей ринок майже 
завжди був найбільш регульованим [1]. За умов 
усе більшої лібералізації цього ринку в процесі 
глобалізації економіки проблема дослідження 
процесів ціноутворення на нафту, природний 
газ та газовий конденсат стає надзвичайно ак-
туальною, а інтерес до неї підсилюється через 
посилення впливу політичних чинників на ме-
ханізми ціноутворення. 
 
Результати дослідження. Процес побудо-
ви відкритої ринкової економіки в Україні при-
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звів до стрімкого максимального наближення 
країни до світових цін на енергоресурси, яке 
спостерігається протягом останніх років. Ні для 
кого вже не секрет, що ціна російської нафти в 
Україні є світовою та ринковою і нижчою від 
ціни цієї нафти у Європі лише на вартість її 
транспортування до східного кордону України. 
Тому усі цінові тенденції, які притаманні світо-
вому ринку нафти, віддзеркалюються на украї-
нському ринку вуглеводнів. 
Як зазначає Конопляник А.К. у роботі [2], 
сучасна контрактна структура світового ринку 
нафти і механізми ціноутворення на ньому ви-
будовувались протягом останніх 30-ти років в 
рамках англо-саксонської моделі побудови від-
критого, конкурентного, високоліквідного, са-
морегулюючого глобального ринку. Тому різ-
кий ріст цін на нафту наприкінці 2007 р. – пер-
шій половині 2008 р. і ще більш різке їх падін-
ня останнім часом є закономірним підсумком 
еволюції контрактної структури світового рин-
ку нафти і механізмів ціноутворення на ньому. 
Справа в тому, що на нафтовому ринку відбу-
валася постійна зміна домінуючих видів дого-
ворів – від внутрішньокорпоративних в рамках 
вертикально-інтегрованих компаній до довго-
строкових, а потім і до короткострокових. Піз-
ніше з’являються разові договори – спотові (з 
негайною поставкою) і форвардні (з відкладе-
ною поставкою реального товару), що зумови-
ли появу нафтового ринку ф’ючерсів і опціонів. 
Основними світовими біржовими майдан-
чиками на ринку нафти є Нью-Йоркська товар-
но-сировинна біржа (NYMEX) і Міжнародна 
Нафтова біржа (IPE) в Лондоні. Маркерний 
сорт нафти WTI (західно-техаська легка суміш), 
що є предметом торгівлі на Нью-Йоркській то-
варно-сировинній біржі, є найліквіднішим ене-
рго-сировинним товаром в світі, на основі яко-
го обчислюється показник рівня ліквідності 
«черн» (як відношення об’єму відкритих бір-
жових позицій до об’єму фізичної поставки ре-
ального товару). Для WTI даний показник ста-
новить близько 700 проти 40 для бензину і 10 – 
для котельного палива. 
Ціноутворення на ринку нафти прив’язане 
до котирувань нафтових ф’ючерсів на маркерні 
сорти нафти. Основну роль на цьому ринку ві-
діграють дві групи гравців: хеджери і спекуля-
нти. Хеджери – це виробники і продавці реаль-
ного товару, тобто «фізичної нафти», які заці-
кавлені у стабілізації цінових коливань, у вста-
новленні передбачених на довгострокову перс-
пективу цін на нафту. Спекулянти на нафтово-
му ринку – це торговці нафтовими контракта-
ми, переважно інвестиційні банки та інші кате-
горії фінансових інвесторів, які відкривають 
свої позиції на ринку, роблячи ставку на те, що 
ціна буде підвищуватися або понижуватися. 
Гроші спекулянтів – це високоліквідні фінансо-
ві ресурси, які характеризуються мобільністю і 
здатністю до оперативної міграції у ті сегменти 
світових валютно-фінансових ринків, де їм за-
безпечена найвища віддача. Співвідношення 
частки хеджерів/спекулянтів може бути різною. 
Так, за даними Комісії з торгівлі товарно-
сировинними ф’ючерсами (КТТСФ) США, у 
лютому 2007 р. частка спекулянтів на NYMEX 
склала 30%, у червні 2008 р. – уже 70%. За ре-
зультатами неформальних опитувань європей-
ських нафтових брокерів, частка спекулянтів на 
нафтовому ринку складала в кінці 2008 р. 70-
80%. З січня 2004 р. по червень 2008 р. число 
відкритих позицій спекулянтами на NYMEX 
збільшилось із 900 тис. до 2,9 млн. Протягом 
цього ж періоду кількість великих гравців та-
кож зросла з 220 до 400 [2]. Багато хто з аналі-
тиків пов’язують зростання цін на нафту в кінці 
2007 р. – першій половині 2008 р. саме з діяль-
ністю нафтових спекулянтів. 
До прикладу,  у 2004 р. різко зростає попит 
на нафту за рахунок переважно Китаю та Індії, 
що зумовило прогнози високих темпів росту 
попиту на нафту у наступні роки. В той же час 
зростають і витрати на видобуток нафти, як ре-
зультат недоінвестування нафтової галузі в по-
передні роки (за рахунок низьких цін у 1990-х 
рр., що дестимулювали інвестиції в нові проек-
ти). Різко скоротились резервні потужності з 
видобутку у світі (практично до 1% світового 
видобутку) при тому, що практично весь їх 
об’єм зосередився у Саудівській Аравії. Вторг-
нення США в Ірак також сприяло зростанню 
ціни на нафту. За рахунок зазначених чинників 
розпочалось зростання світових цін на нафту і 
притік фінансових інвесторів (спекулянтів) із 
інших сегментів валютно-фінансового ринку, 
що зумовило різке зростання цін на нафту в 
кінці 2007 р. – першій половині 2008 р., але і 
таке ж різке їх падіння останнім часом, що 
пов’язане із світовою фінансовою кризою, про-
блемами з ліквідністю у американських інвес-
тиційних банках, які були важливою групою 
гравців на нафтовому ринку.   
Динаміку світових цін на нафту марки 
BRENT та нафти українського видобутку пред-
ставлено на рисунку 1.  
З наведеного графіка бачимо, що існуючий 
рівень цін на українську нафту не відображає 
дефіцитності ресурсу. Система аукціонів з про-
дажу енергоресурсу, що діє в Україні,  не 
розв’язує цієї проблеми, бо функціонує за від-
сутності основних передумов і принципів такої 
торгівлі – наявності торгівельного майданчику 
з вільним виходом на нього нових учасників, 
наявності налагодженої логістичної інфрастру-
ктури, і, головне, – наявності достатньої кіль-
кості «вільного» товару та споживачів. Для 
оцінки запасів вуглеводневих ресурсів Держав-
ною Комісією України по запасах корисних 
копалин вимагається використовувати саме сві-
тові ціни ресурсів, тому необхідно здійснювати 
поступовий перехід до світових цін, використо-
вуючи прозору систему аукціонних торгів.  
Сьогодні світова ціна на нафту визначаєть-
ся в рамках конкуренції на глобальному ринку 
фінансових інструментів між нафтовими (мен-
шою мірою) і не-нафтовими (більшою мірою) 
деривативами. Іде боротьба між глобальними 
нафтовими гравцями за максимальну віддачу 
своїх фінансових інвестицій. Для них ціна на 
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нафту є наслідком, частковим компонентом 
забезпечення оптимальної структури їх інвес-
тиційного пакету.      
Таким чином, механізм нафтового ціноут-
ворення є відображенням нового етапу глобалі-
зації, що характеризується високою нестійкістю 
високоліквідних глобальних фінансових ринків. 
Рівень цін української вуглеводневої сиро-
вини вже протягом дев’яти років визначається 
за результатами аукціонних біржових торгів, 
які проводяться згідно з Постановою Кабінету 
Міністрів України від 04.04.2000 р. № 599. З 
2006 року Міністерство економіки України, 
крім засобів масової інформації, офіційно роз-
міщує на своєму Web-сайті інформацію щодо 
котирування цін на українську нафту за резуль-
татами аукціонних біржових торгів, які відбу-
ваються щомісячно на Українській міжбанків-
ській валютній біржі та Українській фондовій 
біржі.  
У зв’язку із негативною динамікою витрат 
на видобуток нафти і газу з’являється необхід-
ність удосконалення економічного механізму 
регулювання сфери використання природних 
ресурсів, одним із важливих елементів якого є 
рентні платежі, які, в свою чергу, залежать від 
рівня цін на вуглеводневу сировину. На думку 
авторів [3], значення рентних платежів потре-
бують подальшого обґрунтування і повинні ви-
значатися наступними природно-геологічними 
та технологічними чинниками: величиною до-
бувних запасів, глибиною залягання покладів, 
проникністю колектора, в’язкістю нафти, при-
родно-екологічними умовами розташування, 
складністю геологічної будови родовища, ста-
дією розробки родовища, обводненістю, тем-
пом відбору запасів, режимом роботи покладів, 
вмістом сірки у нафті, рівнем досягнення прое-
ктних коефіцієнтів нафтовилучення. Врахуван-
ня зазначених чинників сприяють об’єктивному 
відображенню особливостей умов видобутку на 
родовищах з різними природно-геологічними 
умовами, стимулюють нафтогазовидобувні 
компанії до розробки родовищ.  
Завдяки прийнятим поправкам Верховною 
Радою до Держбюджету України на 2009 р. на-
рахування та сплата рентних платежів приво-
диться у відповідність до динаміки ціни нафти 
на світовому ринку, що цілком відповідає інте-
ресам держави. 
Прив’язка розміру рентних платежів на 
нафту і газовий конденсат до вартості нафти на 
Лондонській біржі на даний момент часу спри-
яє зменшенню податкового навантаження, дає 
можливість збільшити видобуток нафти шля-
хом введення нових свердловин, що у свою 
чергу призводить до збільшення розміру відра-
хувань податку на прибуток.  
Рентна плата за нафту і газовий конденсат 
щомісяця коригується з урахуванням співвід-
ношення середньої ціни нафти Urals на Лон-
донській біржі і базової ціни нафти, у якості 
якої прийнята ціна 100$ за барель. Також у ко-
жному податковому  періоді до ставки рентної 
 
Рисунок 1 – Динаміка світових цін на нафту марки BRENT та нафти українського видобутку 
за 2008-2009 рр. 
 
Економіка та організація виробництва 
 
 33 ISSN 1993—9965.  Науковий вісник ІФНТУНГ.  2009.  № 4(22) 
 
плати за природний газ застосовується коригу-
ючий коефіцієнт. Величина коригуючого кое-
фіцієнта обчислюється Міністерством фінансів 
України за даними Державної митної служби 
України шляхом ділення середньої митної вар-
тості імпортного природного газу, що склалася 
в процесі його митного оформлення під час 
ввезення на територію України за звітний пері-
од на базову ціну, яка дорівнює 179,5 долара 
США за 1000 куб. метрів.  
За розрахунками фахівців, перехід на нову 
методику розрахунку дав змогу зменшити рент-
ні платежі орієнтовно на 200-300 грн. за тонну, 
проте рентні платежі на газ продовжують зрос-
тати. Урегулюванню ситуації сприяло б віднов-
лення дії Закону України «Про рентні платежі 
за нафту, природний газ і газовий конденсат», 
який Верховна Рада призупинила до 1 січня 
2010 р. Цей закон передбачає більш вигідний 
для нафтогазових компаній розрахунок рентних 
платежів з урахуванням обсягів видобутку, гір-
ничо-геологічних умов і ціни реалізації.  
Отже, для успішного функціонування наф-
товидобувної галузі необхідно удосконалити 
механізм ціноутворення на аукціонних торгах, 
забезпечивши рівні правила участі в аукціонах 
підприємств різних форм власності, що умож-
ливить на ринкових засадах встановити ціну на 
вуглеводневий ресурс, поєднуючи попит та 
пропозицію, а також зменшити податкове нава-
нтаження для підприємств з метою покриття 
експлуатаційних та капітальних витрат на ви-
добуток енергоресурсів. 
Що стосується політики ціноутворення на 
газ в Україні, то тут також існують проблеми.  
Як відомо, Україна має значний потенціал 
у виробництві газу. За рівнем доведених запасів 
у більш ніж 1 трлн. м куб. Україна займає третє 
місце в Європі, поступаючись лише Норвегії та 
Нідерландам за обсягом запасів газу (табл. 1). 
Однак, як вказує співвідношення доведе-
них запасів до щорічних обсягів виробництва 
(R/P), цей потенціал активно не використову-
ється. В дійсності виробництво внутрішнього 
газу в Україні знизилось зі свого рекордного 
рівня у 68,7 млрд.  куб. м  у 1975 р. до 40 млрд. 
куб. м у 1985 р. та поступово стабілізувалося на 
рівні між 16 та 22 млрд. куб. м газу з 1990-х рр., 
головним чином через виснаження запасів, що 
використовувались до теперішнього часу. В той 
час, коли існує достатня кількість родовищ, що 
можуть бути розроблені, низький рівень регу-
льованих тарифів не здатний створити достат-
ніх стимулів. До 2007 р. зростаючі оптові рин-
кові ціни надавали потужний стимул незалеж-
ним розвідувальним та виробничим компаніям 
для спільної розробки газових родовищ з дер-
жавними компаніями. Однак, зобов’язуючи всі 
компанії, що працюють за спільними угодами з 
державними структурами, продавати газ за ре-
гульованими цінами ДК “Газ України”, Кабінет 
Міністрів переважно зупинив ці види діяльнос-
ті у 2007 р. Сьогодні певна кількість незалеж-
них виробників все ще працюють на ринку, але 
їх обсяги виробництва не відповідають значно-
му зростанню цін на оптовому ринку.  
Як відомо, у континентальній Європі домі-
нуючим механізмом ціноутворення в газовій 
галузі є визначення його контрактної ціни на 
базі вартості заміщення газу у кінцевому спожи-
ванні. Основні енергоносії, до яких прив’язані 
ціни на газ в довгострокових експортних газо-
вих контрактах, – це мазут і газойль (дизпали-
во). У зв’язку зі зростанням цін на нафту і наф-
топродукти на світовому ринку, особливо після 
2004 р., стали швидко рости і ціни на газ. 
Це і стало причиною багатьох дискусій про 
обґрунтованість прив’язки цін на газ до цін на 
рідке паливо і про можливості переходу до но-
вої структури ціноутворення на газ. Опоненти 
Таблиця 1 – Доведені запаси природного газу в Європі та Євразії [4] 





Російська Федерація 44,65 75,2% 73,5 
Азербайджан 1,28 2,2% - 
Туркменістан 2,67 4,5% 39,6 
Узбекистан 1,74 2,9% 29,8 
Казахстан 1,9 3,2% 69,8 
Україна 1,03 1,7% 54,0 
Данія  0,12 0,2% 12,6 
Німеччина  0,14 0,2% 9,6 
Італія 0,09 0,1% 10,0 
Нідерланди 1,25 2,1% 19,4 
Норвегія 2,96 5,0% 33,0 
Польща 0,11 0,2% 26,4 
Румунія 0,63 1,1% 54,4 
Сполучене Королівство 0,41 0,7% 5,7 
Інша Європа та Євразія 0,43 0,7% 39,4 
ЗАГАЛОМ 59,41  55,2 
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існуючої системи ціноутворення пропонують 
прив’язувати ціни на газ до біржових котиру-
вань газу на ліквідних європейських ринках 
(наприклад, в Національній точці балансування 
(NBP) Об’єднаного Королівства – віртуальному 
центрі спотової торгівлі на найбільш ліквідно-
му газовому ринку в Європі) [5].  
Прихильники даної теорії притримуються 
думки, що чим вища ліквідність ринку, тим він 
є більш конкурентним, що в свою чергу сприя-
тиме формуванню низьких цін на ринку, але в 
більшості випадків це не підтверджується. 
Найбільш характерний приклад – поведінка цін 
на світовому ринку нафти. Цей ринок з кінця 
1980-х рр. функціонує в режимі глобального 
ринку біржових товарів. Спостерігаючи зрос-
тання цін на ньому з 1990-х рр., а особливо різ-
ко в 2007-2008 рр., і таке нещодавнє їх стрімке 
падіння, що не можна віднести до довгостроко-
вого стійкого впливу конкурентного чинника. 
 Також ціноутворення на невідновлювальні 
ресурси не вкладається у рамки стандартної 
економічної теорії. Існують об’єктивні обме-
ження виробничих потужностей з видобутку 
природних ресурсів, що пов’язані з нерівномір-
ністю їх розміщення у надрах земної кори.  
Залежно від того, чи знаходиться рівень попиту 
на невідновлювальні енергоресурси вище або 
нижче можливості виробничих потужностей з 
видобутку, механізм формування рівноважної 
ціни, а значить і її рівні, будуть суттєво відріз-
нятися.  
Коли попит на невідновлювальний енерго-
ресурс не перевищує рівня виробничих можли-
востей з його видобутку (тобто вертикальна 
лінія на рисунку 2 буде знаходитися правіше 
точки перетину кривих попиту і пропозиції), 
рівноважна ціна буде знаходитись на перетині 
кривих попиту і пропозиції. В цьому випадку 
країна-виробник отримує лише ренту Рікардо, 
яка формується на основі внутрішньогалузевої 
конкуренції – між окремими проектами/родо-
вищами – і дорівнює різниці між витратами ви-
добутку на даному родовищі і граничними ви-
тратами, що визначаються рівнем рівноважної 
ціни. 
Якщо в тій або іншій країні рівень попиту 
на невідновлювальні енергоресурси перевищує 
можливості власного видобутку, то країна-
виробник має право на максимальну економіч-
ну ренту від їх освоєння і формування ціни на 
основі міжгалузевої конкуренції. Ціна газу у 
цьому випадку формується на основі вартості 
його заміщення, у країни-виробника з’явля-
ється можливість отримати як ренту Рікардо, 
так і ренту Хотеллінга. Сума цих двох рент 
складає економічну ренту країни-виробника 
природних ресурсів.     
Таким чином, рівноважні ціни можуть бу-
ти двох видів в залежності від того, яка система 
ціноутворення застосовується: ціна, що опира-
ється на витрати (кост-плюс) виробництва і до-
ставки до споживача, чи ціна, що опирається на 
вартість заміщення (вартість споживання) аль-
 
Рисунок 2 – Ціноутворення на невідновлювальний енергоресурс:  
рента Рікардо і рента Хотеллінга [5] 
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тернативних енергоресурсів у споживача. Оби-
дві зазначені системи ціноутворення є економі-
чно обґрунтованими і прийнятними як для вну-
трішнього ринку, так і  для експортних поста-
вок.  
Механізм ціноутворення, що враховує 
обидва компоненти ресурсної ренти у ціні газу, 
був вперше запропонований урядом Нідерлан-
дів і дістав назву Гронінгенської моделі довго-
строкових експортних газових контрактів 
(ДСЕГК). Ринкова ціна газу, що є невід’ємною 
частиною ДСЕГК, розраховується за спеціаль-
ною формулою. Базова формула ціноутворення 
включала в себе два альтернативних газу елек-
троносії: 
– газойль/дизпаливо, що відображає кон-
куренцію з газом в комунально-побутовому 
секторі, переважно з питомою вагою 60% у фо-
рмулі ціни; 
– мазут, що відображає конкуренцію з га-
зом у сфері промислової тепло- і електроенер-
гетики, з питомою вагою 40% у формулі ціни.  
На даний час газойль/дизпаливо і мазут 
продовжують залишатися основними структур-
ними елементами у формулах прив’язки ціни 
газу в рамках ДСЕГК основних євопейських 
газових постачальників. Для ДСЕГК Росії, Но-
рвегії і Нідерландів частка мазуту у формулі 
ціни знаходиться в межах 35-39%, а газо-
йлю/дизпалива – 52-55%. Сумарна частка цих 
двох компонентів у формулі ціни становить 
87% для норвезьких і по 92% для голандських і 
російських експортних газових контрактів [5]. 
Іншими компонентами цінової формули в єв-
ропейських газових контрактах є вугілля, сира 
нафта, електроенергія, інфляція, ціна газу, а в 
деяких випадках частина ціни є фіксованою. 
Слід зазначити, що в процесі еволюції ме-
ханізму ціноутворення відбувається процес 
адаптації даної формули до нових реалій розви-
тку енергетичних ринків шляхом розширення 
номенклатури елементів, що входять до неї і 
зміни їх питомої ваги, відображаючи конкурен-
цію між «старими» і «новими» конкуруючими з 
газом енергоносіями та «старими» і «новими» 
контрактними формами організації торгівлі  
газом. 
Як уже було зазначено, опоненти сучасної 
формули прив’язки  газових цін пропонують 
прив’язувати їх до котирувань у центрах спото-
вої торгівлі континетальної Європи. Проте, на 
думку газового експерта Дж. Стерна [6], про-
блеми із центрами спотової торгівлі можна 
окреслити так: недостатній об’єм торгівлі, не-
достатня ліквідність, ризик цінового маніпулю-
вання зі сторони домінуючих національних 
гравців. Зрозуміло, що переводити європейські 
ДСЕГК на ціни такого об’єктивно нестійкого 
ринку означає створювати додаткові ризики і 
ставити під загрозу надійність енергопостачан-
ня всієї континетальної Європи.  
Як і на ринку нафти, показником ліквідно-
сті газових ринків виступає показник «черн». 
Вважається, що ліквідним ринком називається 
ринок з середньозваженим показником «черна» 
рівним п’ятнадцяти і вище. З цих позицій євро-
пейські ринки газу ліквідними не вважаються. 
Для Національної Точки Балансування (NBP) 
Об’єднаного Королівства рівень «черну» коли-
вається в межах 8-11 за двома винятками: вліт-
ку 2006 р. він припіднявся до рівня 14, а влітку 
2007 р. – до рівня 21. Пізніше він почав падати і 
досягнув у другому кварталі 2008 р. рівня 13 [5]. 
Рівні «черна» для газових цетрів спотової 
торгівлі континентальної Європи не переви-
щують 5, знаходяться на рівні 2-3, що в 3-5 ра-
зів нижче граничного рівня «черна» для ви-
знання того чи іншого вузла спотової торгівлі 
хоча би формально ліквідним. За сьогоднішніх  
умов перехід до форм ціноутворення, що побу-
довані на конкуренції “газ-газ”, навіть на най-
ліквіднішому європейському газовому ринку, 
означає прив’язати ціни на газ до нестійкого 
сегменту ринку з низькою і недостатньою лік-
відністю.  
Щодо процесу ціноутворення на українсь-
кому ринку природного газу, то він продовжує 
залишатися під жорстким державним контро-
лем. Регулюванню підлягають тарифи на 
транспортування й постачання газу мережею 
магістральних і розподільних газопроводів, 
роздрібні ціни на газ для потреб населення та 
граничні ціни для решти споживачів, що фор-
муються з урахуванням вартості імпортованого 
газу та витрат, пов’язаних із видобутком влас-
ного газу з урахуванням діючих податків на 
природний газ як товар і витрат, пов’язаних з 
транспортуванням і постачанням газу спожива-
чам. Для населення тарифи встановлюються 
НКРЕ за погодженням із Мінекономіки після 
аналізу складових витрат на видобуток і реалі-
зацію, поданих НАК “Нафтогаз України”. Для 
решти споживачів роздрібні ціни встановлює 
безпосередньо уряд. Відсутність чіткого алго-
ритму й установленої періодичності перегляду 
цін та їхніх складових залишає великий ступінь 
свободи для регулюючих органів. У результаті 
– непередбачуваність, зволікання або суб’єк-
тивність при встановленні нових рівнів ціни 
посилює навантаження на державний бюджет і 
обмежує інвестиційні можливості підприємств 
газової галузі. 
  За всіх недоліків “ручного управління” 
така система дозволила, на відміну від країн 
Центральної Європи, зберегти контроль на вну-
трішньому ринку й забезпечити поступовість 
зростання цін. Ринкова лібералізація в секторах 
видобутку та роздрібного продажу була б пе-
редчасною в умовах інфраструктурної неготов-
ності газового господарства до таких радикаль-
них змін. З іншого боку, формат відносин на 
газовому ринку засвідчує існуючу недоскона-
лість контролю держави як регулятора природ-
ної монополії, чия політика зводиться до реалі-
зації таких стратегій: 
– адміністративне утримання низьких цін 
на газ для стимулювання розвитку інших сек-
торів економіки. Через певний час така практи-
ка призводила до швидкого зношування вироб-
ничих потужностей через брак інвестицій; 
– свідоме завищення державою цін на газ 
для подальшого перерозподілу монопольного 
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прибутку на соціальні потреби. Зі збільшенням 
масштабів міжнародної торгівлі такий підхід 
ставав неприйнятним для промислових спожи-
вачів, чия продукція втрачала конкурентну пе-
ревагу на зовнішніх ринках [7]. 
Все це створює необхідні передумови для 
переходу України на ринкові механізми у тор-
гівлі природним газом, спираючись на досвід 
європейських держав.  
Чинні схеми ціноутворення на внутріш-
ньому ринку газу не передбачають безпосеред-
нього регулювання цін на ринках оптових про-
даж, але встановлюють дві додаткові надбавки 
на оптові ціни: цільова надбавка (дохід Держа-
вного Бюджету) та витрати на реалізацію (дохід 
НАК “Нафтогаз України”). Дані кошти викори-
стовують для перехресного субсидування по-
ставок газу привілейованим споживачам. Од-
нак, неплатоспроможність НАК “Нафтогаз 
України” наводить на думку, що ця система 
вичерпала свою економічну життєздатність. 
Ціноутворення на внутрішньому ринку га-
зу в Україні формується для трьох груп спожи-
вачів: промиславі споживачі (включаючи гене-
раторів теплової енергії та підприємства транс-
портування газу), теплокомуненерго та насе-
лення. Для кожного типу застосовуються різні 
схеми ціноутворення: 
а) промислові споживачі: 
- купують газ на оптовому ринку за нере-
гульованими цінами, які визначаються імпорт-
ними цінами і оптовою маржею; 
- зобов’язані сплачувати додаткову надба-
вку на оптові ціни, “витрати на реалізацію”, для 
покриття витрат ДК “Газ України” від поставок 
газу іншим групам споживачів; 
- сплачують цільову надбавку 12% на оп-
тові ціни та витрати від реалізації; 
- сплачують тариф за зберігання, а також 
середні тарифи на поставку та транспортування. 
б) компанії теплокомуненерго отримують 
газ від ДК “Газ України” за регульованими ці-
нами, встановленими Кабінетом Міністрів 
України. Вони також сплачують цільову надба-
вку на дисконтному рівні 2%, а також несуть 
витрати за транспортування та поставку. Од-
нак, ДК “Газ України” все ще несе збитки від 
зобов’язання поставляти газ цій групі спожива-
чів, оскільки ціни для теплокомуненерго вста-
новлені на рівні, нижчому за оптові ціни.   
в) населення має спеціальні привілеї: річні 
обсяги споживання газу населенням, що дося-
гають близько 20 млрд. м. куб., відповідають 
обсягам внутрішнього видобутку газу. Для то-
го, щоб утримувати ціни на найнижчому мож-
ливому рівні, три дочірні компанії НАК “Наф-
тогаз”, які спільно видобувають 93% внутріш-
нього газу, мають продавати весь видобутий газ 
за регульованими цінами ДК “Газ України”, 
який постачає газ населенню. Кабмін встанов-
лює ціни у такий спосіб, щоб покривати витра-
ти газовидобувних компаній, додаючи 4% ці-
льової надбавки, середні витрати за поставку та 
транспортування, а також ПДВ. Хоча теоретич-
но ця схема має покривати всі витрати, на 
практиці ціна продажу газу трьома газовидобу-
вними компаніями не покриває всіх виробни-
чих витрат. Таким чином, у НАК “Нафтогаз” 
накопичуються втрати від продажу газу насе-
ленню, в основному у вигляді втраченого дохо-
ду від капіталу. 
Хоча діючій на українському ринку схемі 
ціноутворення вдавалось до цього часу досяга-
ти своєї головної мети – зменшувати вплив ці-
нових шоків на населення, існують значні про-
блеми, які спричинює дана система [4]: 
По-перше,  зобов’язання сплачувати спеці-
альну надбавку та витрати на реалізацію для 
промисловості призводить до збільшення опо-
даткування на більш ніж 10%. Таким чином, 
промислові споживачі несуть значне наванта-
ження.  
По-друге, привілейовані ціни для теплоко-
муненерго вже спричиняють найбільші втрати 
в самій системі. В той же час, збереження при-
вілейованих цін зменшує стимули для прове-
дення структурних реформ у секторі комуналь-
ного теплопостачання, в якому місцева влада 
встановлює тарифи на тепло на доволі низько-
му рівні таким чином, що компанії з теплопо-
стачання не мають можливості покривати ви-
трати.  
По-третє, зобов’язання дочірніх компаній 
НАК “Нафтогаз” постачати газ внутрішнього 
видобутку населенню за регульованими цінами 
створює ряд проблем, зокрема неможливість 
відшкодувати капітальні витрати за рахунок 
низьких цін не сприяє залученню інвестицій у 
сектор внутрішнього видобутку газу в Україні.  
Четверта проблема, спричинена діючою 
схемою ціноутворення на внутрішньому ринку 
газу, пов’язана з компанією НАК “Нафтогаз 
України”, яка є дуже важливою для надійного 
функціонування української газової системи, а 
її потенціал інвестувань у великомасштабну 
інфраструктурну модернізацію є важливим для 
майбутнього розвитку. Отже, якщо незважаючи 
на те, що проведення структурних реформ, та-
ких як подальше відокремлення систем транс-
портування та розподілення, може бути потен-
ційно вигідним, все ж слід уникати різкого 
припинення діяльності компанії. 
Хоча принципи державного регулювання 
газової галузі та контролю над процесом ціноу-
творення уніфіковані серед європейських країн 
і багато в чому збігаються з українськими (ад-
міністративне встановлення тарифів для насе-
лення, розмежування ціни газу й тарифів на 
його постачання та транспортування, диферен-
ціація цін обернено пропорційна до обсягів 
споживання (щоправда, в Україні – навпаки)), 
ціновий паритет у кожній державі може відріз-
нятися від усереднених загальноєвропейських 
рівнів, бо він залежить від конкретних економі-
чних умов: моделі національного газового рин-
ку, методів і можливостей державного регулю-
вання галуззю, структури споживачів, техноло-
гічного рівня промислового виробництва, доб-
робуту громадян, зрештою – кліматичних умов 
і місцевих традицій. Тому формулювання уні-
версальної формули для розрахунку оптималь-
ного рівня цін реалізації газу та визначення ко-
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ректного цінового паритету між споживачами 
видається неможливим  
Відсутність об’єктивної внутрішньої бази 
для формування ринкової ціни газу є однією з 
основних причин суперечностей при визначен-
ні ціни на російський газ. Прив’язка до світо-
вих цін на нафту (приміром, як у Латвії) не бу-
ла б виправданою: по-перше, вітчизняні під-
приємства не купують нафти на європейських 
біржах; по-друге, пряма прив’язка призвела б 
до значного подорожчання газу (залежно від 
цінового паритету між категоріями споживачів 
– у 2-10 разів).   
Як вказано у роботі [7], аналіз динаміки 
розвитку країн Східної Європи показав доціль-
ність випереджаючого зростання роздрібних 
цін над збільшенням доходів громадян і зрос-
танням макроекономічних показників. Тому 
ціна для всіх споживачів повинна бути досить 
високою, щоб покривати витрати на видобуток 
і постачання газу, стимулюючи при цьому еко-
номію його використання. Для населення вва-
жається доцільним планомірно і поступово під-
вищувати роздрібні ціни до рівня цін альтерна-
тивних видів палива, відновлюючи ціновий па-
ритет з іншими категоріями споживачів.  
 
Висновки. Ринкові механізми ціноутво-
рення на вітчизняному ринку вуглеводнів лише 
починають формуватися, тому потребують удо-
сконалення і рекомендацій, які спираються на 
досвід європейських держав. Для відображення 
дефіцитності енергоресурсів необхідно здійс-
нювати поступовий перехід до світових цін, 
використовуючи прозору систему аукціонних 
торгів, забезпечуючи основні передумови і 
принципи такої торгівлі, яких в Україні, на 
жаль, не дотримуються. Для зменшення подат-
кового навантаження для нафтогазовидобувних 
підприємств потрібно відновити дію Закону 
України «Про рентні платежі за нафту, природ-
ний газ і газовий конденсат», що передбачає 
більш вигідний для нафтогазових компаній 
розрахунок рентних платежів з урахуванням 
обсягів видобутку, гірничо-геологічних умов і 
ціни реалізації, і який Верховна Рада призупи-
нила до 1 січня 2010 р.  
Ціна на газ в Україні за довгостроковими 
контрактами із Газпромом повинна визначатися 
за такою формулою ціни, яка не залежить від 
особистих уподобань чи інтересів будь-кого, а 
враховує  нові реалії розвитку енергетичних 
ринків шляхом розширення номенклатури еле-
ментів, що входять до неї і зміни їх питомої 
ваги. З метою забезпечення стійкого розвитку 
українського нафтогазового сектору необхідно 
використати доволі немалий потенціал власних 
вуглеводневих ресурсів із залученням інвесто-
рів. Для цього необхідно внести значні зміни в 
законодавство про надрокористування, в першу 
чергу, зменшивши роль Кабміну при видачі 
ліцензій, максимально надавши регулюючу 
роль саме законодавству, а також ліквідувати 
цінову диспропорцію між газом власного видо-
бутку та газом, який імпортується. Реформу-
вання НАК “Нафтогаз України”, що передбачає 
відокремлення збиткових зобов’язань щодо по-
стачання та їх передачу окремому утворенню, 
також є однією з важливих прерогатив надійно-
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